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I. Actualitatea, importanta si justificarea cercetirii

Prezenta lucrare apartine domeniului Dreptului penal, Indeosebi Partii generale, institutia
liberarii conditionate ocupand locul central in aceasta cercetare stiintifica.

Dupa trecerea unei lungi perioade de la ultima reforma consistenta in domeniul dreptului
penal, optiunea legiuitorului a fost aceea de a inaspri conditiile de acordare a liberarii
conditionate din executarea pedepsei detentiunii pe viata si a inchisorii.

Codul penal actual a preluat o parte din conditiile de acordare a liberarii conditionate
prevazute de vechea reglementare, insa a adus si modificari de ordin structural si terminologic
asupra textelor de lege. Modificarile aduse liberarii conditionate din executarea pedepsei
detentiunii pe viatd sunt In mare parte asemandtoare celor aduse liberdrii conditionate din
executarea pedepsei Inchisorii.

Observand noua politicd penald adoptatd de legiuitor, am efectuat o analiza a acestor
modificari legislative avand In vedere importanta majord a procesului de reinsertie sociald a
persoanelor condamnate.

Cercetarea este justificatd de cunoasterea aprofundata a semnificatiei juridico-penale a
institutiei liberarii conditionate, a conditiilor de acordare, precum si a problemelor pe care le

ridicd in practica administrativa si judiciara.

I1. Obiectivele cercetarii

Obiectivele lucrdrii constau in identificarea, propunerea si sustinerea unor solutii
argumentate din punct de vedere stiintific pentru problemele de drept controversate din doctrina
juridica, care au condus la pronuntarea unor solutii neunitare in practica judiciara.

Lucrarea a permis observarea critica a reglementarilor date institutiei liberarii
conditionate, dar si formularea unor propuneri de lege ferenda, motivate judicios, care sa aduca
o contributie substantiala atat perfectionarii reglementarilor legale in aceastda materie, cat si, in
final, procesului de reinsertie sociala.

Normele de drept substantial au reprezentat, in principal, obiectul lucrdrii, insd intr-0
perfectd simbioza cu normele procesual penale, tocmai pentru indica importanta acestora in

ceea ce priveste maximizarea sanselor de resocializare a condamnatilor.

I11. Metodologia cercetarii
Pentru realizarea acestui studiu, autorul a efectuat o analiza ampla a doctrinei romanesti,
cat si un studiu al lucrarilor de specialitate cu relevanta pe plan international. Aceste studii au

fost completate cu analize de drept comparat a legislatiei altor state, reglementari internationale

2



si cu jurisprudenta relevantd in materia Curtii Europene a Drepturilor Omului.

De asemenea, autorul a pus accentul pe studiul profund al jurisprudentei nationale, fiind
prezentate spete si situatii juridice exceptionale in materia liberarii conditionate.

Cercetarea este una empirica, bazatd pe observarea directd a realitatii, pornind de la
conceptele teoretice, insa, prin constatarile si concluziile indicate, se doreste a aduce contributii

importante n acest domeniu.

IV. Structura cercetarii

Prezentul studiu este structurat in patru capitole distincte care incearca sa analizeze intr-
un mod cat mai complet institutia liberarii conditionate la nivel national si international.

1. Capitolul I - Cadrul aparitiei si reglementarii institutiei liberarii conditionate-
cuprinde un scurt istoric al institutiei liberarea conditionatd. Sunt analizate atat necesitatea
acestei institutii Intr-o societate, cat si conceptul institutiei liberarii conditionate.

Unul din obiectivele prioritare ale societatii a fost reprezentat de combaterea fenomenului
infractional. Un rol important in prevenirea comiterii de infractiuni 1-a avut aplicarea de
pedepse. La inceput, aplicarea de pedepse era apreciatd ca o forma de reparatie acordata
persoanelor victime care erau considerate ca fiind indreptatite la razbunare si ca avand
posibilitatea de a le cauza un rau similar infractorilor. Desi pedeapsa inchisorii a fost mentinuta
pe o perioada indelungata, totusi aceasta nu a dovedit ca reprezinta singurul mijloc de reeducare
si reintegrare sociala a persoanelor condamnate, intrucat aceste pedepse nu au condus la
sciderea infractionalitatii. In aceste conditii, a avut loc o reorientarea a politicii penale citre
reintegrarea sociald a condamnatului, catre respectarea valorilor sociale si a procurarii
mijloacelor legale de trai. S-a avut in vedere faptul cd mediul carceral afecteaza atat
personalitatea individului, cat si comportamentul social al acestuia.

La nivel international, statele au acordat o mai mare atentie sanctiunilor comunitare care
nu implicau izolarea de societate. Este analizatd reglementarea acestei institutii la nivel
international si national, fiind indicate Conventia Europeana a Drepturilor Omului semnata in
1950, Congresul | de la Geneva din 1955, rezolutia nr. 663 C din 31 iulie 1957 prin care
Consiliul Economic si Social a aprobat Ansamblul de reguli minime pentru tratamentul
detinutilor si, totodatd, si-a insusit Recomanddrile cuprinzand recrutarea si pregatirea
personalului de penitenciar si Recomandarile privind asezamintele penitenciare si corectionale
deschise, al cdror text a fost adoptat de catre Primul Congres al Natiunilor Unite pentru
prevenirea crimei si tratamentul delicventilor tinut la Geneva 1n anul 1955, Congresul Il de la

Londra din 1960, Conventia Europeana cu privire la supravegherea infractorilor condamnati
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conditionat sau liberati conditionat semnata la 30 noiembrie 1964 la Strasbourg de catre Statele
membre ale Consiliului Europei, Congresul 111 de la Stockholm din 1965, Congresul IV de la
Kyoto din 1970, Congresul V de la Geneva din 1975, Congresul VI de la Canacas din 1980,
rezolutia nr. 40/33 din 29 noiembrie 1985 prin care Organizatia Natiunilor Unite a aprobat
Ansamblul de reguli minime ale Natiunilor Unite cu privire la administrarea justitiei pentru
minori (Regulile de la Beijing), Recomandarea nr. 22 a Comitetului de Ministri catre Statele
membre cu privire la supraaglomerarea inchisorilor si inflatia populatiei inchisorilor adoptata
la data de 30 septembrie 1999, Recomandarea REC (2003) 22 a Comitetului de Ministri catre
Statele membre, cu privire la liberarea conditionatd, adoptata la 24 septembrie 2003,
Recomandarea referitoare la Regulile Penitenciare Europene adoptata la 11 ianuarie 2006.

De asemenea, sunt indicate preocuparile pentru institutia liberarii conditionate in dreptul
roman, fiind indicate actele normative cu privire la aceasta institutie din 1874 pana in prezent.

In continuare, sunt prezentate si examinate conditiile de acordare a liberarii conditionate
din executarea pedepsei detentiunii pe viatd si a pedepsei inchisorii, cat si efectele juridice ale
acordarii acesteia, cu prezentarea de spete Intalnite in practica judiciard nationala.

Cel condamnat la pedeapsa detentiunii pe viatd poate fi liberat conditionat dupa
executarea efectivd a 20 de ani de detentiune, daca este staruitor In munca, disciplinat si da
dovezi temeinice de Indreptare, tinandu-se seama si de antecedentele sale penale.

Cel condamnat la pedeapsa inchisorii poate fi liberat inainte de executarea in intregime a
pedepsei, daca a executat cel putin doud treimi din durata pedepsei, in cazul inchisorii care nu
depdseste 10 ani sau cel putin trei patrimi, in cazul inchisorii mai mare de 10 ani si daca aceasta
este stdruitoare In munca, disciplinatd si da dovezi temeinice de indreptare, tindndu-se seama si
de antecedentele sale penale.

Liberarea conditionata poate fi obtinutd de persoana condamnata indiferent de cuantumul
pedepsei inchisorii, in care s-a reflectat la momentul pronuntarii natura si gravitatea faptei
savarsite, precum si periculozitatea infractorului. Natura si gravitatea faptei pentru care s-a
dispus condamnarea nu mai reprezinta criterii prevazute de lege pentru a fi avute in vedere la
acordarea beneficiului liberdrii conditionate, ci acestea au fost avute in vedere la
individualizarea pedepsei aplicate.

De asemenea, sunt analizate cazurile speciale de acordare a liberdrii conditionate,
respectiv cazul persoanelor condamnate care nu au fost niciodata folosite sau nu mai sunt
folosite la munca din motive medicale sau alte cauze, cazul persoanelor condamnate in timpul
minoritdtii care ajung la varsta de 18 ani, cazul persoanelor condamnate trecute de varsta de 60

de ani pentru barbati si de 65 de ani pentru femei, precum si cel al militarului condamnat care

4



executa pedeapsa intr-o inchisoare militard si care devine inapt serviciului.

In finalul primului capitol sunt analizate cazurile de revocare a liberarii conditionate.

2.Capitolul 11 - Liberarea conditionati in actualul Cod penal -analizeaza detaliat
liberarea conditionatd din executarea pedepsei detentiunii pe viatd si din pedeapsa Inchisorii,
astfel cum este reglementat de actualul Cod penal.

Noul Cod penal aduce schimbari semnificative in privinta institutiei liberdrii conditionate
sub aspectul conditiilor de acordare si al procesului de reinsertie sociala a condamnatilor. Este
introdusa o perioada de monitorizare a condamnatului dupa liberare, in care acesta are, pe de o
parte, obligatia de a nu mai savarsi alte infractiuni, si, pe de alta parte, are obligatia respectarii
anumitor masuri de supraveghere ori indeplinirii unor anumite activitati utile procesului de
reinsertie sociala.

Sunt examinate conditiile de acordare a liberdrii conditionate cu prezentarea de spete
relevante din practica judiciara.

Pentru acordarea liberarii conditionate din executarea detentiunii pe viatd, Condamnatul
trebuie sd execute efectiv 20 de ani de detentiune, sd aiba o buna conduitd pe toata durata
executarii pedepsei, sa indeplineasca integral obligatiile civile stabilite prin hotararea de
condamnare, afara de cazul cand dovedeste cd nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca,
lar instanta trebuie sd aiba convingerea ca persoana condamnata s-a indreptat si se poate
reintegra in societate. In privinta pedepsei detentiunii pe viata, considerdm c legiuitorul trebuie
sd prevada posibilitatea ca detinutul s poata fi liberat conditionat. Consideram ca orice
pedeapsa trebuie sd aiba un caracter reductibil, iar legislatia nationala trebuie sd garanteze o
examinare a modificarilor din viata condamnatilor si a progreselor inregistrate. Nicio persoana
nu poate fi tinutd in detentie la nesfarsit, cat timp Inregistreaza progrese catre reabilitare. Este
adevarat ca statul are o marja larga de apreciere in materie de justitie penala si de stabilire a
pedepselor, insa trebuie sa existe un mecanism juridic care sd garanteze o reevaluare periodica
ulterioara a detinutului intr-un anumit termen de la aplicarea pedepsei detentiunii pe viata.

In noul Cod penal pedeapsa principala aplicabild persoanei fizice -detentiunea pe viata -
este prevazutd pentru infractiuni extrem de grave, fie ca pedeapsad unica (in cazul infractiunii
de genocid prevazuta de art. 438 alin. 2 din Codul penal), fie alternativ cu pedeapsa inchisorii
(in cazul infractiunii de omor calificat prevazuta de art. 189 din Codul penal, infractiunii contra
umanitatii prevazutd de art. 439 alin. 1 si 2 din Codul penal, infractiunii de razboi contra

persoanelor prevazute de art. 440 alin. 1 si 2 din Codul penal).



Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca daca legislatia nationald nu permite
posibilitatea unei astfel de reexaminari, atunci o pedeapsa la detentiune pe viata nu va respecta
cerintele art. 3 din Conventie.

La acest moment, legislatia penalda romana actuald este aliniata jurisprudentei Curtii
Europene si prevede in mod explicit conditiile de acordare a liberdrii conditionate din
executarea pedepsei detentiunii pe viatad. Mai mult, pentru aplicarea acestei pedepse este necesar
ca inculpatul sd nu fi implinit varsta de 65 de ani la data pronuntarii hotdrarii de condamnare.
Asadar, observam ca legiuitorul a crescut limita de varstd pana la care poate fi aplicata aceasta
pedeapsa. De asemenea, daca la data pronuntarii hotararii de condamnare inculpatul a implinit
varsta de 65 de ani, 1n locul detentiunii pe viata i se aplica pedeapsa inchisorii pe timp de 30
ani si pedeapsa interzicerii exercitarii unor drepturi pe durata ei maxima. Comparativ cu
reglementarea anterioard, observdm ca a crescut si maximul pedepsei inchisorii ce poate fi
aplicata, de 1a 25 de ani la 30 de ani, iar pedeapsa detentiunii pe viatd nu se va aplica infractorilor
minori, acestora urmand a li se aplica doar masuri educative.

Pentru acordarea liberarii conditionate din executarea pedepsei inchisorii, condamnatul
trebuie sd execute cel putin doua treimi din durata pedepsei, in cazul inchisorii care nu depaseste
10 ani, sau cel putin trei patrimi din durata pedepsei, dar nu mai mult de 20 de ani, n cazul
inchisorii mai mari de 10 ani, sa se afle in executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis,
sd indeplineasca ntegral obligatiile civile stabilite prin hotararea de condamnare, afara de cazul
cand dovedeste ca nu a avut posibilitatea sa le indeplineasca, iar instanta trebuie sa aiba
convingerea cd persoana condamnatd s-a Indreptat si se poate reintegra In societate.

Noul Cod penal a preluat din vechea reglementare o parte din conditiile de acordare a
liberarii conditionate in cazul pedepsei inchisorii, insa a adus si modificari de ordin structural
si terminologic asupra textelor de lege, incercand sa fie cit mai coerente si clare din punct de
vedere al formularii.

Modificarile aduse liberarii conditionate din executarea pedepsei detentiunii pe viata sunt
in mare parte asemanatoare celor aduse liberarii conditionate din executarea pedepsei inchisorii.

Pedeapsa inchisorii nu se va aplica infractorilor minori, acestora urmand a li se aplica
doar masuri educative.

In continuare, sub aspectul legii penale mai favorabile, comparand prevederile art. 59
alin. 1 din Codul penal din 1969 si art. 100 alin. 1 din Codul penal actual, apreciem ca, desi
fractia e aceeasi, legea penala anterioard e mai favorabila prin raportare la celelalte conditii pe

care persoana condamnata trebuie sa le indeplineasca pentru fi liberata, tindnd cont ca nu se



mai impune obligatia indeplinirii integrale a obligatiilor civile stabilite prin hotdrare si nici
regimul deschis sau semideschis in care executa pedeapsa inchisorii.

In practica judiciara, legea penald mai favorabila a fost apreciata legea veche, respectiv
Codul penal din 1969, intrucat Codul penal actual prevede obligativitatea impunerii unor masuri
de supraveghere persoanei condamnate, necesitatea ca acesta sa fi achitat toate obligatiile civile
si are 1n vedere regimul in executarea cdruia se afla condamnatul.

O conditie noud a fost introdusd de Codul penal actual in sensul ca, pentru acordarea
liberarii conditionate din executarea pedepsei inchisorii, este necesar ca persoana condamnata
sa execute pedeapsa in regim deschis sau semideschis. Aceasta conditie nu era prevazutd in
Codul penal din 1969, astfel ca la acordarea liberdrii conditionate nu interesa din punct de
vedere juridic tipul de regim in care cel condamnat executa pedeapsa. In schimb, in privinta
celor condamnati care executd pedeapsa detentiunii pe viatd nu are importantd regimul de
executare cu privire la acordarea liberarii conditionate.

De asemenea, sunt examinate cazurile speciale de acordare a liberarii conditionate si
anume: liberarea conditionatd a persoanelor condamnate care au Tmplinit varsta de 60 de ani si
liberarea anticipatd a minorilor din centrele educative sau de detentie.

Spre deosebire de Codul penal anterior, actualul Cod penal nu mai face si o diferentiere
intre sexe a persoanelor care au implinit o anumitd varstad. Codul penal anterior stabilea ca
barbatii care au Tmplinit varsta de 60 de ani si femeile varsta de 55 de ani, dacad indeplineau
cumulativ si celelalte conditii referitoare la staruinta in munca, disciplind si dovezi temeinicie
de indreptare aveau posibilitatea de a fi liberati conditionat daca in cazul pedepsei inchisorii
pana la 10 ani executau fractia de 1/3 din durata inchisorii sau, in cazul pedepsei inchisorii mai
mari de 10 ani, executau fractia de 1/2 din durata inchisorii.

Singurele elemente de diferentiere pe care le prevede actualul Cod penal referitoare la
situatia persoanelor in varsta sunt cele legate de munca prestata si durata pedepsei de executat
unde linia de demarcatie rdmane la 10 ani de Inchisoare.

In functie de aceste elemente, legiuitorul a stabilit fractii minime pe care trebuie sa le
execute aceste persoane condamnate. Pentru a beneficia de liberare conditionata, aceasta
categorie de persoane va trebui sa Indeplineasca si celelalte conditii impuse de lege si anume:
executarea pedepsei in regim deschis sau semideschis, Indeplinirea integrald a obligatiilor civile
stabilite prin hotararea judecatoreasca de condamnare, precum si necesitatea convingerii din

partea instantei cd persoana condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in societate.



Avand 1n vedere aceastd diferentiere facutd de legiuitor referitoare la munca prestata de
detinut pe durata carcerald, persoanele condamnate care au implinit varsta de 60 de ani vor fi
impartite in patru categorii si anume:

- cele care au implinit varsta de 60 de ani aflate in executarea unei pedepse cu inchisoarea
care nu depdseste 10 ani si care nu au prestat muncd pe durata carcerala trebuie sd execute
efectiv fractia de 1/2 din durata pedepsei,

- cele care au implinit varsta de 60 de ani aflate in executarea unei pedepse cu inchisoarea
care depdseste 10 ani si care nu au prestat munca pe durata carcerala trebuie sa execute efectiv
fractia de 2/3 din durata pedepsei;

- cele care au implinit varsta de 60 de ani aflate in executarea unei pedepse cu inchisoarea
care nu depaseste 10 ani si care au prestat munca pe durata carcerala trebuie sa execute efectiv
fractia de 1/3 din durata pedepsei,

- cele care au implinit varsta de 60 de ani aflate in executarea unei pedepse cu inchisoarea
care depaseste 10 ani si care au prestat muncd pe durata carcerald trebuie sa execute efectiv
fractia de 1/2 din durata pedepsei.

Codul penal actual prevede posibilitatea ca la implinirea varstei de 65 de ani in timpul
executarii pedepsei sa fie Tnlocuita pedeapsa detentiunii pe viatd cu pedeapsa inchisorii pe timp
de 30 de ani si pedeapsa interzicerii exercitdrii unor drepturi pe durata ei maxima. Asadar,
simpla Tmplinire a varstei de 65 ani a persoanei condamnate in timpul executarii pedepsei nu
determind automat inlocuirea acestei pedepse a detentiunii pe viata cu pedeapsa inchisorii.

Analizand comparativ institutia inlocuirii detentiunii pe viata din reglementarea Codului
penal anterior cu cea din actuala reglementare, observam ca prevederile Codului penal anterior
sunt mai favorabile persoanelor condamnate motivat de faptul ca aceasta inlocuire este
obligatorie si nu facultativa la momentul Tmplinirii varstei prevazute de lege.

Spre deosebire de Codul penal din 1969 care prevedea un regim sanctionator mixt al
infractorilor minori, format din masuri educative si pedepse, inclusiv cea a inchisorii, Codul
penal actual a restrans acest regim sanctionator al minorilor, prevazand aplicarea exclusiva a
masurilor educative infractorilor care au comis infractiuni In minorat si care raspund penal,
chiar daca la data pronuntarii hotdrarii acestia au devenit majori.

Capitolul continud cu prezentarea si analizarea procedurilor de acordare a liberarii
conditionate, respectiv procedura administrativa si cea judiciara.

Este analizat, ca si element nou, sistemul de supraveghere si control institutionalizat
pentru unele persoane liberate, comparativ cu legislatia penala anterioara care nu continea un

astfel de sistem, ci doar unica obligatie de a nu savarsi o noua infractiune in intervalul de timp
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de la liberare si pana la implinirea duratei pedepsei.

Probatiunea in Romania a aparut ca urmare a necesitatii dezvoltarii unui ansamblu de
masuri de sanctionare alternative detentiei infractorilor care sd permitd, pe de o parte,
reintegrarea eficienta a acestora in colectivitate si, pe de altd parte, sd conduca la degrevarea
unitatilor de penitenciar de povara supraaglomerarii.

Procesul de reintegrare sociala nu este finalizat odata cu acordarea liberarii conditionate
a persoanei condamnate si punerea efectiva a acesteia in libertate. Acest proces de recuperare
continud in privinta tuturor persoanelor condamnate liberate conditionat, carora le revine
obligatia principald de a nu mai sdvarsi o noud infractiune dupa acordarea liberarii conditionate.

Persoana condamnata trebuie sa respecte anumite masuri de supraveghere daca restul de
pedeapsa ramas neexecutat la data liberarii este de 2 ani sau mai mare.

Legiuitorul penal actual nu a prevdzut impunerea acestor masuri de supraveghere si
obligatii tuturor persoanelor condamnate. Astfel de masuri de supraveghere si obligatii nu vor
fi impuse daca restul de pedeapsa ramas neexecutat este mai mic de 2 ani. Pentru aceasta
categorie de persoane condamnate ramane singura obligatie de Indeplinit pentru a se considera
executata pedeapsa aceea de a nu mai savarsi o noud infractiune dupd acordarea liberarii
conditionate. Ratiunea avuta in vedere de legiuitorul penal pentru a nu institui astfel de masuri
de supraveghere si obligatii acestei categorii de persoane liberate conditionat a constat in
aprecierea ineficientei si inutilitdtii acestora pe o duratd relativ scurtd rdmasa pana la
considerarea pedepsei ca fiind executatd complet. Consideram ca aceasta ratiune este corecta
intrucét un rest de pedeapsa neexecutat de la data acordarii liberdrii de 2 ani sau mai mare isi
gaseste corespondentul si intr-o pedeapsa mai mare, care, la rindul sau, are corelativul comiterii
unei infractiuni cu un grad sporit de periculozitate, ceea ce presupune anumite exigente din
partea institutiilor statului In aprecierea comportamentala a liberatului.

In schimb, masurile de supraveghere si obligatii urmeazi a fi dispuse in toate cazurile in
care condamnatul este liberat conditionat din pedeapsa detentiunii pe viata avand in vedere ca
termenul de supraveghere este de 10 ani, precum si in cazurile in care condamnatul este liberat
conditionat din pedeapsa inchisorii, iar restul de pedeapsa ramas neexecutat, calculat de la data
liberdrii, este de cel putin 2 ani. In aceste situatii, legiuitorul actual a apreciat importanta
impunerii unor astfel de masuri si obligatii, considerandu-le utile si eficiente pentru reinsertia
sociald a condamnatului. Instrumentele de constringere si control pe durata liberdrii sunt
apreciate de legiuitor cd ar conduce la constientizarea de catre persoana condamnata ca, intr-un
fel, pedeapsa continua si in libertate si cd, intr-adevar, liberarea este una conditionata.

Sunt analizate detaliat masurile de supraveghere si obligatiile impuse persoanei
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condamnate la momentul liberarii, cu accent pe rolul consilierilor de probatiune si cu indicarea
de cazuri exemplificative din jurisprudenta nationala recenta.

In continuare, sunt analizate cazurile de revocare si anulare a liberdrii conditionate,
facandu-se o comparatie cu cele din legislatia penald anterioard, dar si cu alte institutii de drept
penal prevazute de actualul Cod penal.

Codul penal actual prevede doua cazuri in care liberarea conditionatad acordata persoanei
condamnate se revoca in mod obligatoriu si anume: in cazul 1n care persoana condamnata, cu
rea credintd, nu respectd masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse, precum
si in cazul in care, dupa acordarea liberarii conditionate, persoana condamnata a savarsit o noud
infractiune care sa fi fost descoperita in termenul de supraveghere si pentru care s-a pronuntat
o condamnare la pedeapsa inchisorii, chiar si dupa expirarea acestui termen.

Comparand institutia revocdrii liberdrii conditionate, astfel cum a fost reglementata in
actualul si vechiul Cod penal, constatam unele diferente de ordin substantial.

In primul rand, legiuitorul penal actual a inteles si ofere acestei institutii o reglementare
distincta, cu denumirea marginald ,,Revocarea liberarii conditionate”, spre deosebire de Codul
penal anterior unde aceasta institutie se regaseste la art. 61 cu denumirea marginala ,,Efectele
liberarii conditionate”. Asadar, in Codul penal anterior nu existd un articol separat care sa
priveasca institutia revocarii liberarii conditionate spre deosebire de actualul Cod penal care
contine la art. 104 o reglementare expresa.

In al doilea rand, daci in Codul penal anterior se regiseste un singur caz de revocare a
liberarii conditionate si anume savarsirea unei infractiuni in intervalul de timp situat intre
momentul liberarii si momentul implinirii duratei pedepsei, in actualul Cod penal se regasesc
doud cazuri de revocare a liberdrii conditionate si anume nerespectarea CU rea-credinta a
masurilor de supraveghere sau neexecutarea obligatiilor impuse de instantd, precum si
savarsirea unei noi infractiuni care sa fie descoperita in termenul de supraveghere si pentru care
sa se pronunte o condamnare la pedeapsa inchisorii, chiar dupa expirarea acestui termen.

In al treilea rand, legiuitorul penal actual a previzut caracterul obligatoriu al institutiei
revocdrii liberarii conditionate, spre deosebire de cel anterior, n care se prevedea atat revocarea
facultativa, cat si cea obligatorie a liberarii conditionate. Deosebirea este evidentiatd de
utilizarea cuvantului ,,poate” de catre legiuitorul penal anterior, care confera revocarii liberarii
conditionate un caracter, in principiu, facultativ, instantei de judecata revenindu-i sarcina de a
aprecia dacd se impune sau nu revocarea acesteia, in timp ce, in actualul Cod penal, este folosita

sintagma ,,instanta revocd liberarea”, ceea ce imprima caracterul obligatoriu al acesteia,
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instanta neavand posibilitatea de a mai aprecia asupra oportunitatii acestei institutii. Asadar, in
actualul Cod penal revocarea liberdrii conditionate este numai obligatorie.

In al patrulea rand, Codul penal actual contine dispozitii referitoare atit la revocarea
liberarii conditionate din executarea pedepsei detentiunii pe viatd, cat si la revocarea liberarii
conditionate din executarea pedepsei inchisorii. Asadar, revocarea opereaza atat in cazul
liberarii din executarea pedepsei inchisorii, cat si din executarea pedepsei detentiunii pe viata,
dupa aceleasi reguli.

In continuare, sunt evidentiate efectele juridice ale liberdrii conditionate, cu aspecte
relevante de practica judiciara recenta.

Efectele pe care le produce liberarea conditionatd in legaturd cu situatia juridica a
persoanei condamnate se impart in doua categorii: efecte provizorii sau imediate si efecte
definitive.

In ceea ce priveste efectele provizorii, primul beneficiu al condamnatului constd in
punerea sa in libertate. Restul ramas din pedeapsa inchisorii va fi executat de condamnat 1n
stare de libertate. Un alt efect este acela al punerii in executare a masurilor de supraveghere si
a obligatiilor impuse de instanta de judecatd numai daca acestea au fost stabilite prin hotararea
de acordare a liberdrii conditionate.

Efectele definitive se produc dupa expirarea termenului de supraveghere. Este considerata
ca fiind executatd pedeapsa principald a detentiunii pe viata sau, dupa caz, a inchisorii.

In finalul acestui capitol, sunt prezentate caracterele institutiei liberarii conditionate
reglementata in actuala legislatie penald (legal, general, individual, facultativ, condifionat,

repetabil, provizoriu, revocabil, anulabil)

3.Capitolul 111 - Forme de liberare de pedeapsa previzute de legislatia penala a unor
state europene- analizeaza institutiile de liberare de pedeapsa regasite in legislatiile penale ale
unor state europene. Astfel, sunt prezentate atat asemanarile, cat si deosebirile intre institutia
liberarii conditionate din legislatia penala romand actualad si formele de liberare intalnite in
unele state europene (Austria, Bulgaria, Cehia, Croatia, Danemarca, Estonia, Finlanda, Franta,

Germania, Grecia, Italia, Letonia, Polonia, Portugalia, Spania).

4.Capitolul 1V- Concluzii si propuneri de lege ferenda-prezinta concluziile autorului
si propunerile de lege ferenda pe care acesta le-a apreciat ca fiind necesare pentru imbunatatirea
legislatiei penale actuale.

Modificarile aduse regimului liberdrii conditionate sunt interpretate unanim ca fiind mai
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severe decat cele precedente atat in privinta conditiilor de acordare a acesteia, cat si al modului
de urmadrire a procesului de reinsertie sociald a acestora prin implicarea consilierilor din cadrul
serviciului de probatiune.

Persoana condamnata este nevoitd sa probeze o cdinta activa daca aceasta doreste sa fie
eligibila pentru liberare, sa depuna eforturi pentru repararea prejudiciului si sa aiba o conduita
in acord cu normele impuse pe durata carcerala.

Liberarea conditionatd va putea fi acordata oricarei persoane fizice indiferent de sex,
varstd, de natura si gravitatea infractiunii comise, de antecedentele sale penale, de natura
pedepsei aplicate si cuantumul acesteia si indiferent daca aceasta a mai beneficiat sau nu
anterior de liberare conditionata.

Pierderea libertatii conduce la o pierdere a contactului cu sistemele sociale si economice
in care acesta fusese integrat Tnainte de Incarcerare. La Inceputul detentiei, detinutul pierde
libertatea fizica, libertatea de a alege, relatiile sociale si economice de care a beneficiat anterior.
Dupa liberare, detinutii revin intr-o lume care nu le mai este familiara dupa o perioada petrecuta
in spatele gratiilor. Astfel, reglementarea acestei institutii rdmane una necesard si benefica
societdtii intrucat studiile si practica de-a lungul timpului au demonstrat cd executarea pedepsei
in totalitate nu 1si produce efectul scontat, acela al reinsertiei sociale. Mai degraba, scopul
educativ al pedepsei ar putea fi atins prin mentinerea acestei institutii care ofera sanse reale de
indreptare a persoanelor condamnate.

In vederea eficientizarii institutiei liberarii conditionate, autorul a expus urmatoarele
propuneri de lege ferenda:

-includerea in Codul penal a unor criterii clare de evaluare a schimbarilor
comportamentale ale persoanei condamnate pe perioada carceralda in vederea aprecierii

-stabilirea unor fractii minime de executat in cazul pedepsei inchisorii aplicate in raport
de forma de vinovatie cu care a fost comisa infractiunea;

-impunerea de masuri de supraveghere si de obligatii persoanei liberate indiferent de
durata restului de pedeapsa rdmas neexecutat la data liberarii;

-posibilitatea mentinerii liberarii conditionate in situatia in care, dupd acordarea liberarii,
persoana condamnata a savarsit o noud infractiune din culpa, care a fost descoperita in termenul
de supraveghere si pentru care s-a pronuntat o condamnare la pedeapsa inchisorii, chiar si dupa
expirarea acestui termen;

-reglementarea institutiei liberarii conditionate in mod exceptional pentru persoanele care

sufera de boli grave incurabile in stadii finale.
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