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Actualitatea, importanta si justificarea cercetarii.

La data de 1 februarie 2014, odata cu intrarea in vigoare a unor noi coduri, penal si
procesual penal, la mai bine de patru decenii de la ultima reformd majora a acestei legislatii,
legiuitorul a optat pentru modificarea fundamentalad a sistemului sanctionator aplicat minorilor
delicventi juvenili.

Astfel, daca legislatia anterioara penald opta pentru un sistem sanctionator mixt fatd de
minori, existdnd posibilitatea de a se dispune atat masuri educative cat si pedepse, conform
actualului cod penal fata de acestia se poate dispune doar luarea de masuri educative.

Avand 1n vedere aceastd schimbare majora a opticii penale a legiuitorului in ceea ce
priveste minorii, am apreciat cd o analizd atentd a acestor modificari este importantd avand in
vedere ca din punct de vedere criminologic eradicarea comportamentului antisocial incriminat
penal, identificat, este fundamental necesar in vederea limitarii posibilitatii ca delicventii juvenili
sd devina infractori habituali.

Nu in ultimul rand lucrarea de fatd isi propune a analiza daca modificarile legislative
implementate au fost un succes, conducand la diminuarea delicventei juvenile.

Conform datelor statistice, constatam ca desi anul 2014 a condus la o scadere abruptd a
numarului de minori trimisi In judecata, totusi in anii subsecventi acest numar a revenit aproape la
aceleasi valori inregistrate anterior schimbirii legislatiei.t
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Figura nr. 1. Numdrul de minori trimisi in judecatd n perioada 2000-2022

! Raportul de activitate al Ministerului Public pe anul 2022, disponibil la adresa www.mpublic.ro. Datele din perioada
anilor 2000 -2009 au fost extrase din lucrarea Laviniei Lefterache, Executarea masurilor educative prevazute Tn noul
Cod penal, Analele Universitatii din Bucuresti, Seria Drept, Ed. C.H.Beck, 2012, p.168.


http://www.mpublic.ro/

O usoara scadere in datele statistice inregistrate s-a constatat in ceea ce priveste ponderea
inculpatilor minori din totalul general al inculpatilor trimisi In judecatd. Totusi, aceasta statistica
nu poate conduce la concluzia cd minorii comit mai putine infractiuni, in conditiile in care poate
exista un numar mai mare de solutii de renuntare la urmarirea penala, neexistand statistici publice
cu privire la acest din urma aspect.?
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Figura nr. 2. Procentul de minori din totalul persoanelor trimise in judecatd in perioada 2010-2022.

Constatam deci ca la prima vedere dezideratul diminuarii delicventei juvenile prin
modificarile legislative ce au survenit in 2014 nu a fost realizat pand in acest moment, urmand ca
pe parcursul studiului sa fie sau nu constatat acest posibil esec precum si cercetate si evidentiate
posibile metode de indeplinire a acestuia.

Obiectivele cercetarii.

Prezentul studiu are ca obiectiv analiza modului de punere in practica a legislatiei penale
de catre toate organele judiciare si administrative implicate in procesul de justitie juvenila, de la
organele de urmdrire penald, instante judecdtoresti pand la sistemul de probatiune, Administratia
Nationala a Penitenciarelor si Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului.

Aceasta analizd efectuata pe parcursul lucrarii a identificat o serie de provocari mai ales
pentru instantele judecdtoresti cauzate de diferite situatii juridice de drept substantial ce nu au fost
avute 1n vedere de catre legiuitor la momentul modificarii legislatiei.

Situatiile juridice mentionate, precum si modalitatea de solutionare a acestora, analiza si
aprecierile noastre cu privire la corectitudinea si justetea lor reprezintd principalul element de
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noutate al prezentei lucrari, ce fundamenteaza si speranta ca acesta va conduce la o Tmbunatatire a
legislatiei penale.

Nu in ultimul rand, desi cum am mentionat, normele de drept substantial au fost in principal
obiectul studiului, avand 1n vedere simbioza naturald a normelor penale cu cele de drept procesual
penal si tindnd cont de necesitatea maximizarii sanselor de resocializare a minorilor, am formulat
anumite propuneri de imbunatatire si a legislatiei procesual penale.

Metodologia cercetarii.
In vederea realizarii prezentului studiu autorul a efectuat o analiza a doctrinei romanesti
cat si un studiu al lucrarilor de specialitate cu relevanta pe plan international.

Aceste studii au fost completate cu analize de drept comparat a legislatiei altor state,
reglementdri internationale si hotdrari ale Curtii Europene ale Drepturilor Omului.

In final, autorul a pus accentul pe studiul jurisprudentei nationale, desi in mod pregnant
s-a prezentat jurisprudenta Judecdtoriei Constanta, fiind analizate spete relevante precum si
minute de practica neunitara a practicienilor dreptului penal.

Structura cercetarii.
Prezentul studiu este structurat in opt capitole, ce incearca sa analizeze intr-un mod cat mai
minutios justitia juvenila atat la nivel national cat si international

Primul capitol intitulat Minoritatea. Raspunderea penald a minorilor. Psihologia
infractorului juvenil, abordeaza dintr-o persepectiva pluridisciplinara justitia juvenila si psihologia
minorului.

Capitolul debuteaza cu definirea conceptului de justitie juvenila si prezentarea aparitiei si
dezvoltatii acesteia.

In continuare in cadrul acestui capitol sunt prezentate cele doua mari subdiviziuni si curente
de gandire juridica privind justitia juvenila si anume sistemul social si sistemul judiciar, fiecare cu
caracteristicile, punctele forte cat si cele slabe.

Este prezentata teza centrald a sistemului social si anume conceptul de parens patriae
precum si jurisprudenta marcantd ce a cristalizat in Statele Unite ale Americii in cursul secolului
al X1X-lea sistemul social de justitie juvenila.

De asemenea sunt descrise n cadrul acestui capitol motivele ce au determinat trecerea de
la sistemul social la cel judiciar, precum si jurisprudenta Curtii Supreme a Statelor Unite ale
Americii ce Tn perioada anilor 1966 -1975 a pronuntat o serie de hotarari ce au creat forma
incipienta a sistemului judiciar de justitie juvenila.

Tot in cadrul acestui capitol sunt prezentate teoriile privind cauzele delicventei juvenile, ce
pot fi grupate in doud mari categorii si anume: minorii aleg sd comitd infractiuni sau
comportamentul lor este determinat de influente interne si externe.



In ceea ce priveste viziunea potrivit cireia oamenii aleg si comitd infractiuni, sunt
prezentate cele doua mari scoli de gandire juridica si anume scoala clasica si scoala pozitivista cu
viziuni fundamental diferite privind cu natura criminalitatii, prima considerand ca oamenii aleg sa
comitd infractiuni, liberul arbitru fiind central in luarea de decizii, in timp ce cea de a doua
considera comportamentul uman ca fiind determinat de influente interne si externe actul criminal
nefiind rezultatul liberului arbitru ci al unei probleme.

Capitolul continua cu prezentarea teoriilor biologice ce postuleaza ca anumite persoane au
o predispozitie spre a comite infractiuni, deoarece au mostenit anumiti factori biochimici si
genetici, si cu teoriile psihologice, cea psihanaliticd, si a educatiei sociale iar in final cele
sociologice si anume teoria deformarii (poverii) sociale, teoria catalogarii sociale si teoria
controlului social

Tot in cadrul acestui capitol sunt analizate si transformarile psihologice ale adolescentului
si potentialele riscuri de delicventa, fiind evidentiate si prezentate aprofundat atat psihologia
adolescentului cat si procesele biochimice si psihologice cauzate de procesul de maturizare, avand
in vedere ca dezvoltarea creierului adolescentin implica dezvoltarea coordonata a doud sisteme
neurobiologice, cel socio-emotional si cel al controlului cognitiv.

Nu sunt omise nici diferentele cauzate in delicventa juvenild de sexul minorului, avand in
vedere cd 1n ultimele decenii a existat o profunda schimbare sociald ce a contribuit la cresterea
delicventei juvenile feminine.

Totusi, in ceea ce priveste tipologia generald a infractiunilor comise de fete, acestea de
obicei se manifestd prin furturi din magazine, o altd tipologie infractionala, putand conduce la
banuieli rezonabile, ce rezultd din statistici, cd a existat un abuz suferit anterior, mult mai probabil
in cazul fetelor ce comit infractiuni, mai ales cu violentd, comparativ cu bdietii delicventi juvenili.

Un alt subiect abordat in acest prim capitol al studiul este cel al influentei bolilor psihice
asupra delicventei juvenile.

In urma analizei acestui subiect concluzia pare a fi ci desi minorii delicventi ce suferd de
boli psihice nu prezinta un risc de comportament violent mai mare decat cei ce nu au boli psihice,
totusi atunci cand minorii au boli psihice, acestea joacad un rol determinat in comportamentul lor
agresiv, determinand circumstantele in care acest comportament se va manifesta. Drept urmare,
pentru a se reduce riscul unui comportament violent, trebuie intervenit asupra bolii psihice, ce
incepe n primul rénd prin identificarea acesteia si gradului de risc ce o prezinta.

Conform literaturii de specialitate, In urma efectudrii unor studii s-a constatat ca
urmatoarele sunt cele mai frecvente boli psihice diagnosticate la minorii ce comit infractiuni:

» tulburari ale dispozitiei, cum ar fi depresia majora, distimia, tulburarea bipolara si
alte tulburari depresive sau bipolare;

» tulburari de anxietate, cum ar fi tulburarea obsesiv-compulsiva si tulburarea de stres
posttraumatic;



» tulburari legate de substante, inclusiv tulburari (abuz si dependentd) legate de
consumul cronic si grav de droguri sau alcool,

» tulburari de comportament perturbatoare, cum ar fi tulburarea de opozitie
provocatoare si tulburare de conduita,

» tulburari de gandire, cum ar fi schizofrenia sau precursori psihotici.

Capitolul continua cu prezentarea raspunderii penale a minorilor n istorie, fiind prezentata
aceasta in antichitate, distinct In dreptul roman, in perioada medievald precum si in lumea islamica.
Nu 1n ultimul rand acesta sectiune abordeaza si perioada moderna precum si dreptul sovietic.

Tot pentru o mai buna intelegere a justitiei juvenile contemporane o sectiune este dedicata
standardelor internationale privind varsta minima a raspunderii penale pentru minori, sugerate de
catre Comitetul Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drepturile Copilului precum si aprecierile
organismelor internationale privind doctrina doli incapax sau a unor sisteme paralele de varsta
minima privind raspunderea penala.

Finalul capitolului este dedicat raspunderii penale a minorilor in dreptul penal roman actual
precum si masurilor administrative pentru protectia minorului ce a savarsit o fapta penald si nu
raspunde penal, fiind prezentate si doud studii de caz, expertize efectuate de specialisti din
domeniul medicinei legale asupra unor minori pentru a se constata sau nu existenta
discernamantului la momentul savarsirii faptei penale.

Capitolul doi este structurat in doua subcapitole fiecare abordand un subiect distinct.
Astfel, primul dintre acestea prezinta istoricul sanctiunilor penale aplicate minorilor in statul
roman. Sunt prezentate pe rand, reglementarile anterioare fondarii statului modern roman, atat din
Tara Romaneasca cat si din Moldova cét si cele posterioare intemeierii acestuia.

Sunt dedicate sectiuni codului penal din 1864, codului penal din 1936, codului penal din
1968 precum si dispozitiilor speciale aplicabile in perioada 1977-1992. Pentru o mai bund si
completa Intelegere a evolutiei normelor penale aplicabile minorilor in Romania este prezentat si
condul penal 2004 ce nu a intrat Tn vigoare.

Cel de-al doilea subcapitol este dedicat aspectelor de drept comparat din cuprinsul tezei,
fiind prezentate si analizate normele penale din sisteme de drept cu traditie la nivel european si
mondial, insistandu-se in final pe punctele forte ale acestora ce ar putea fi adaptate si aplicate si in
sistemul nostru de justitie juvenila.

Astfel, a fost analizata legislatia Italiei, a tdrilor scandinave, Suedia, Danemarca si
Norvegia, Spania si Franta, ce au servit ca surse de inspiratie pentru actualele prevederi normative
aplicabile minorilor, cea a Germaniei, Austriei, Olandei, Belgiei, a Regatului Unit, atat ce a Angliei
si Tarii Galilor cat si a Scotiei, precum si a Statelor Unite ale Americii.

S-a putut constata ca posibilitatea conferita de statele scandinave de a obliga minorul, ca
sanctiune penald distincta de a presta munca in folosul comunitdtii ar putea fi implementata cu
succes si in legislatia noastra ce de lege lata prevede doar posibilitatea ca procurorul s impuna
minorului ca obligatie prestarea unei munci in folosul comunitatii, cand dispune renuntarea la
urmarirea penala.



educativa distincta sau cumulata cu o alta, apreciem ca ar avea efecte pozitive asupra minorilor
angrenati 1n justitia juvenild penala.

Se mai poate observa din analiza acestor prevederi de drept comparat cd posibilitatea
implementdrii unei proceduri speciale de judecare a cauzelor cu inculpati minori, pentru a asigura
celeritatea proceselor, procedura existenta in legislatia italiana poate fi de asemenea de bun augur
avand in vedere cd este necesard aplicarea prompta a unei masuri educative minorilor, pentru a
asigura inceperea cat mai rapida a procesului de reeducare, in conditiile in care procesul de formare
al acestuia este rapid si poate conduce la transformarea acestuia intr-un infractor habitual, n
conditiile unei interventii tardive ale autoritatilor sociale abilitate.

Tn capitolul trei este efectuati o cercetare asupra regelementirilor internationale privind
infractorii minori, si anume cele emise de catre Organizatia Natiunilor Unite si Consiliul Europei.

Astfel, sunt prezentate Ansamblul regulilor minime ale Natiunilor Unite cu privire la
administrarea justitiei pentru minori (Regulile de la Beijing), Conventia Natiunilor Unite cu privire
la drepturile copilului, Regulile minimale ale Natiunilor Unite pentru elaborarea unor masuri
neprivative de libertate (Regulile de la Tokyo), si Regulile minimale ale Natiunilor Unite pentru
elaborarea unor masuri neprivative de libertate (Regulile de la Tokyo), toate elaborate sub egida
Organizatia Natiunilor Unite.

In ceea ce priveste documentele internationale emise de citre Consiliul Europei ce au facut
obiectul studiului acestea sunt Recomandarea Nr. R (87) 20 privind reactia sociala la delicventa
juvenild, Recomandarea Nr. R (88) 6 privind reactiile sociale la delincventa juvenild in randul
tinerilor din familiile de migranti, Recomandarea Rec (2000)20 asupra rolului interventiei
psihosociale precoce in prevenirea criminalitdtii, Recomandarea Rec (2003)20 a Comitetului de
Ministri a statelor membre cu privire la noile modalitati de tratare a delicventei juvenile si rolul
justitiei juvenile, Recomandarea CM/Rec (2008)11 referitoare la Regulile europene pentru minorii
care fac obiectul unor sanctiuni sau masuri.

Daca acestea fac obiectul primului subcapitol al capitolului trei, cel de-al doilea subcapitol
este dedicat jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind infractorii
minori.

In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ce este prezentati
in cadrul acestui capitol, se constatd ca articolele din Conventie ce au fost incélcate au fost art. 3
interzicerea torturii, art. 5 dreptul la libertate si la siguranta, art. 6 dreptul la un proces echitabil si
art. 8 dreptul la respectarea vietii private si de familie, fiind constatate de catre Curte cu predilectie
incalcarea dreptului la aparare, nefiind informat minorul ca are dreptul la un avocat (cauza Panovits
contra Ciprului, Salduz contra Turciei), sau dreptul la un proces echitabil a fost incélcat prin
imposibilitatea minorului de a participa efectiv la proces (cauza T. contra Regatului Unit, cauza
S.C. contra Regatului Unit.)

Totodatd prezintd interes si cauzele Bouamar contra Belgiei, D.G. contra Irlandei precum
si Nortier contra Olandei unde Curtea si-a expus opinia cu privire la posibilitatea de a se dispune
privarea de libertate a inculpatului minor in cursul urmaririi penale, in scopuri educative, fiind



analizata Incélcarea art. 5 din Conventie, opinia Curtii fiind constanta ca nu existd o incalcare a
dreptului la libertate si siguranta, atita timp cat aceasta perioada este una in care minorul se afla
intr-un regim de educatie supervizata sau perioada este una intermediara, anterioara unei perioade
de educatie supervizata custodiala.

In acest scop este de remarcat opinia concurenti in cauza Nortier contra Olandei a
judecatorului Morinella care a apreciat ca implementarea de proceduri in care un singur judecator
gestioneaza cauzele cu minori in faza de urmarire penala si care ar adopta masuri provizorii pana
la faza de executare a pedepsei/masurii educative, dezvoltand de asemenea si o relatie bazata pe
incredere este rezonabila si de admirat in incercarea de a atinge obiectivele justitiei juvenile si
anume nu atat de a pedepsi minorul ci de a il reeduca si corecta, aspectele educationale si
psihiatrice fiind esentiale iar specializarea unui judecator ce se ocupa de cauze cu minori ar trebui
canalizata spre aceste domenii.

Capitolul patru este dedicat masurilor educative neprivative de libertate. Capitolul
debuteaza cu prezentarea principiilor generale ce guverneaza aplicarea masurilor educative
neprivative de libertate.

De asemenea sunt trecute in revista principalele functii judiciare si institutii ce indeplinesc
atributii Tn procesul de punere n aplicare si executare a masurilor educative neprivative si anume
judecatorul delegat cu executarea hotararilor penale si sistemul de probatiune roman.

Totodatd au fost prezentate atributiile sistemului de probatiune si a reprezentantilor sai,
managerii de caz, privind Intocmirea referatului de evaluare si a dosarului de probatiune.

Capitolul continud cu prezentarea celor patru masuri educative neprivative de libertate si
anume stagiul de formare civica, supravegherea, consemnarea la sfarsit de saptadmana, asistarea
zilnica.

Fiecare masurd educativa neprivative de libertate este analizata distinct din perspectiva
cadrului legal si furnizate studii de caz pentru o mai buna cunoastere a acestora.

Un subcapitol distinct este dedicat obligatiilor ce pot fi impuse minorului, suplimentar, pe
langa fiecare masura educativa precum si motivele pentru care se poate dispune modificarea sau
incetarea acestora.

La fel, un subcapitol distinct analizeaza procedura de punere in executare a masurilor
educative neprivative de libertate unde se constatd ca minorii se pot prevala de lipsa de la procedura
prevazutd de art. 511 C.proc.pen., pentru a impiedica punerea in executare, cu consecintele

inacceptabild, fiind absolut necesar a fi remediata de lege ferenda.

Ultimul subcapitol analizeaza institutiile prelungirii si inlocuirii masurilor educative
neprivative de libertate.

Aceastd analizd conduce la concluzia necesitatii imperativ de lege ferenda si a art. 513
C.proc.pen. ce prevede competenta instantelor, fiind necesar a se enunta ca in situatia constatarii
relei credinte prelungirea sau inlocuirea este efectuatd de instanta de executare in timp ce in cazul
unei infractiuni concurente sau savarsite In timpul executarii masurii, este competentd instanta
sesizatd cu judecarea infractiunii, pentru a dispune prelungirea sau inlocuirea masurii educative
initiale.



Mai mult se constatd ca fiind util sa se prevada distinct ca posibilitate acordatd instantelor
in cadrul art. 123 alin. (1) C.pen. de a mentine masura educativa initiala, in curs de executare, chiar
dacd este cea mai severa si aplicatd pe durata maxima, daca nu este incident art. 114 alin. (1) lit.
b) C.pen., in caz contrar am avea de a face cu o discriminare fara temei raportat la judecarea unor
infractiuni concurente simultan sau separat, subsecvent.

Tot o necesitate ce survine in urma analizei dispozitiilor legale este cea a oferirii
posibilitatii organelor judiciare a dispune renuntarea la aplicarea unei noi masuri
educative, dacd masura educativa la fel ca si in situatia precedenta a avut efectul dorit, o aplicare
a unei noi masuri, dupa o perioada poate de cativa ani fiind superflua si din nou contrara interesului
superior al copilului, ce nu de putine ori, poate fi deja major si cu comportamentul infractional

deja de mult timp n urma sa.

Urmatorul capitol, cel de-al cincilea al tezei abordeaza problematica masurilor educative
privative de libertate.

Codul penal actual a transpus in practica o noua viziune in ceea ce priveste privarea de
libertate a infractorilor minori ca urmare a unei condamnari penale, schimbarea majora identificata
fiind exceptarea minorilor de la posibilitatea aplicarii unei pedepse cu inchisoarea, fata de acestia
putandu-se lua doar masuri educative privative de libertate.

Conform dispozitiilor art. 115 alin. (1) pct. 2 lit. a) si b) C.pen., fatd de minor se pot lua
doud masuri educative privative de libertate si anume internarea intr-un centru educativ sau
internarea intr-un centru de detentie.

Masurile educative se iau ca ultimd masura, in cazul in care cele neprivative nu au avut
efectul scontat, de a corecta comportamentul infractorului juvenil sau aceasta a comis o fapta

Sunt prezentate in cadrul acestui capitol cele doua masuri educative privative de libertate,
insitdndu-se pe studii de caz si prezentarea unor situatii deosebite, infractiuni de viol si lipsire de
libertate, talharie calificatd, proxenetism, omor sau distrugere prin incendiere si vatimare
corporala din culpa.

In urma analizei celor doui masuri educative privative de libertate ce se regisesc in actuala
legislatie penald se poate ajunge la concluzia cd acestea sunt in mod corect implementate raportat
la tendintele justitiei juvenile penale actuale, fiind clar instituite cu obiectivul primar de a raspunde
nevoilor mai accentuate a unor minor de reintegrare si recuperare, cu un accent sporit spre educarea
si formarea profesionala a acestora.

Totusi, daca in ansamblu normele penale ce reglementeaza masurile educative privative de
libertate pot fi catalogate ca oportune, anumite disfunctionalitati trebuie totusi remediate de lege
ferenda.

Printre acestea enumerdm necesitatea ca art. 124 alin. (3) C.pen. sd contina o dispozitie
similara celei din cadrul art. 125 alin. (3) C.pen. in sensul mentiondrii cd in ipoteza in care instanta
dispune prelungirea masurii educative a interndrii intr-un centru educativ, din durata acestei masuri
educative se scade perioada deja executata pana la data ramanerii definitive a hotararii.



De asemenea se poate ajunge la concuzia ca art. 124 alin. (7) C.pen. si art. 125 alin. (7)
C.pen. ar trebui modificate in sensul executarii restului rdmas, prelungirii sau inlocuirii masuri
educative privative de libertate doar in mdsura 1n care noua infractiune este savasita cu intentie.

O astfel de modificare ar fi in concordanta cu art. 17.1.c din cadrul Regulilor de la Beijing,
ce enuntd ca privarea de libertate nu ar trebui impusa decat cand minorul este gasit vinovat de
savarsirea unei infractiuni comise cu violentd impotriva unei alte persoane sau daca persista in
comiterea unor alte infractiuni grave si nu exista o alta posibilitate de individualizare.

Se poate observa deci ca reinternarea unui minor, pentru fapte comise din culpa ar fi in
contradictie cu prevederile internationale expuse supra.

.....

individualizare acordate de legiuitor judiciarului in ceea ce priveste internarea intr-un centru
educativ sau de detentie si anume prelungirea interndrii, deducerea perioadei internarii, inlocuirea
internarii intr-un centru educativ cu un centru de detentie, deducerea din durata masurii educative
a interndrii intr-un centru de detentie a perioadei executdrii masurii educative a internarii intr-un
centru educativ, Tnlocuirea internarii cu asistarea zilnica sau liberarea, revenirea asupra inlocuirii
sau liberarii si mentinerea inlocuirii sau liberarii in caz de judecatd a minorului pentru infractiuni
concurente savarsite anterior internarii.

Capitolul continua cu elemente de drept executional penal privind masurile educative
privative de libertate.

Sunt prezentate principalele autoritdti judiciare si administrative ce au un rol determinant
in procesul de reeducare institutionalizatd a delicventilor juvenili si anume judecatorul de
supraveghere al privarii de libertate si Administratia Nationala a Penitenciarelor.

Totodata este descrisa structura si organizarea centrelor educative si de detentie, prezentate
regimul de executare in cadrul acestor institutii, drepturile, obligatiile, precum si sanctiunile
disciplinare de care sunt pasibili minorii.

Totodatd, sunt prezentate si alte elemente de drept executional relevante sau adiacente
acestei ramuri de drept, cum ar fi liberarea persoanelor internate, anularea liberarii, posibilitatea
efectuarii unei noi inlocuiri sau liberari dintr-un centru educativ sau de detentie daca s-a revenit
asupra acestel masuri ca urmare a nerespectdrii cu rea credintd a conditiilor de executare sau
obligatiilor impuse, Continuarea masurii educative privative de libertate in penitenciar, amanarea
sau intreruperea masurii educative privative de libertate, intervenirea unei legi penale noi, evadarea
s1 neexecutarea sanctiunilor penale.

Capitolul sase este dedicat dispozitiilor speciale penale privind minorii. Acesta debuteaza
cu o analiza a dispozitiilor tranzitorii aplicabile minorilor privind regimul sanctionator, iar apoi
continua cu analiza unitatii naturale si legale de infractiune.

O atentie deosebita este acordata pluralitatii de infractiuni comise in minorat cu infractiuni
comise dupa majorat. Astfel, sunt expuse si analizate toate ipotezele codificate in cadrul art. 129
C.pen., precum si controversele jurisprudentiale intdlnite in practica, cum ar fi corecta interpretare
a sintagmei ,,ori din restul ramas neexecutat din aceasta la data savarsirii infractiunii comise
dupd majorat’’, din cadrul art. 129 alin. (2) lit. b) C.pen..



De asemenea, este analizat art. 129 alin. (2) lit. b) C.pen. precum si Decizia nr. 601/2018
a instantei de contencios constitutional, problema juridicd ce a condus la aceastd hotarare,
sincopele generate de acesta, anterior modificarii legislative precum si ulterior acestei modificari
potrivit unui punct de vedere recent si consacrat din literatura de specialitate.

Nu a fost neglijata nici problematica interpretarii prevederilor procesual penale care
stabilesc instanta competentd a se pronunta asupra prelungirii interndrii minorului Intr-un centru
educativ/inlocuirii acesteia cu internarea intr-un centru de detentie/prelungirii masurii internarii
ntr-un centru de detentie in cazul in care fata de acesta s-au stabilit masuri educative privative de
libertate pentru infractiuni concurente prin cel putin doua sentinte penale definitive, in conditiile
condamnarii si la pedeapsa inchisorii printr-una/ambele sentinte.

Apoi Tn cuprinsul acestui capitol sunt prezentate consecintele descoperirii unei infractiuni
savarsite in timpul minoritdtii, precUm si institutii juridice ca prescriptia raspunderii penale a
minorilor, prescriptia executarii masurilor educative, amnistia in cazul minorilor, gratierea in cazul
minorilor, efectele masurilor educative, minorul devenit major, efectele cauzelor de atenuare si
agravare in cazul minorilor.

Capitolul se incheie cu prezentarea legii nr. 682 din 2002 privind protectia martorilor si
aplicarea acesteia in cazul minorilor si cu dreptul la repararea pagubei 1n cazul privarii nelegale de
libertate.

Penultimul capitol, abordeaza problematica dispozitiilor speciale aplicabile minorilor
privind cooperarea judiciard internationald in materie penald desi un subcapitol aparte este
consacrat raspunderii contraventionale a minorilor.

Sunt analizate in acest capitol prevederile normative privind cooperarea judiciara
internationala n materie penald, modul in care aceste prevederi sunt aplicate in cazul minorilor si
masurilor educative precum si analiza aspectelor derogatorii aplicabile in cazul minorilor.

De asemenea sunt prezentate studii de caz relevate privind aplicarea institutiilor analizate.

Captolul debuteaza cu o prezentare a institutiei extradarii ce este insotit de un studiu de caz
unde este respinsa cererea de extradare a minorului datorita neindeplinirii conditiilor prevazute de
lege.

Urmeaza apoi analiza mandatului european de arestare, prezentarea cauzei C-367/16 —
Piotrowski si prezentarea unei spete unde a fost admis un mandat european de arestare privind un
minor.

Capitolul continua cu analiza executarii in Romania a masurilor educative privative de
libertate dispuse in state terte sau state membre ale Uniunii Europene ce nu au transpus in legislatia
nationald Decizia-cadru 2008/909/JAIl precum si cu cea a executarii masurilor educative privative
de libertate dispuse In Romania in state terte sau state membre ale Uniunii Europene ce nu au
transpus in legislatia nationald Decizia-cadru 2008/909/JAl.

Urmeaza prezentarea executarii in Romania a masurilor educative privative de libertate
aplicate de instantele altor state membre ale Uniunii Europene, insotite de un studiu de caz privind



adaptarea pedepsei ca masurd educativa privativa de libertate si executarea masurilor educative
privative de libertate dispuse in Romania in state terte sau state membre ale Uniunii Europene.

Pentru o completd prezentare a cooperarii judiciare internationale in materie penala este
expusd si problematica executdrii in Romania a masurilor educative neprivative de libertate
aplicate de instante sau autoritati ale altor state membre ale Uniunii Europene, cea a executarii
masurilor educative neprivative de libertate dispuse in Romania in alte state membre ale Uniunii
Europene si cea a recunoasterii sanctiunilor pecuniare aplicate minorilor in aplicarea Deciziei-
cadru 2005/214/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce a sanctiunilor pecuniare.

Capitolul se incheie cu prezentarea catorva elemente de drept contraventional avand in
vedere cd anumite dispozitii de drept impun sesizarea organelor abilitate sd constate contraventii,
de catre organele judiciare ce au fost sesizate cu savarsirea unor infractiuni, carora le lipsesc
elementele de tipicitate pentru a fi posibila tragerea la raspundere penala, dar care pot fi fapte
contraventionale, fiind deci oportuna prezentarea raspunderii contraventionale in dreptul roman
bineinteles cu particularitatile privind contravenientul minor.

Ultimul capitol este dedicat procedurii in cauzele cu suspecti sau inculpati minori.
Structurat pe mai multe subcapitole, acest capitol incearca tratarea intr-un mod exaustiv a
chestiunilor procedurale privind minorii.

Un subcapitol distict este dedicat urmarii penale unde sunt prezentate chestiuni cum ar fi
persoanele citate la organul de urmarire penald, procedura informarii inculpatului minor, procedura
de citare si modalitatea de audiere a inculpatului minor din perspectiva tacticilor criminalistice.

Sunt expuse si procedurile expertizei medico-legale psihiatrice, cea a examinarii fizice si
cea a renuntarii la urmarirea penala.

Inainte de a se analiza procedura de judecata propriu zisa este prezentata si cea a camerei
preliminare ce este insotitd de un studiu de caz privind o lipsa de specialitate a procurorului si o
lipsa de loialitate in efectuarea urmaririi penale.

Subcapitolul dedicat judecatii debuteaza cu expunerea organizarii judiciare cu un accent
pus pe cea a instantelor judecatoresti specializate mai alea cea a Tribunalului pentru minori si
familie Brasov.

Apoi continud cu prezentarea dispozitiilor speciale privind judecata in prima instanta, a
chestiunilor prealabile mai ales a posibilitatii Tnregistrarii tardive a nasterii si a aplicabilitatii
procedurii simplificate in cazul recunoasterii Invinuirii in procesele penale cu inculpati minori.

Este efectuata tot in cadrul acestui subcapitol o prezentare a asistenta juridice, a chestiunii
specializarii aparatorului ce acorda asistenta juridica infractorilor minori si a cheltuielilor judiciare.

Apoi, sectiuni distincte sunt dedicate urmatoarelor problematici: cea a Solutiei de
condamnare 1n ceea ce il priveste pe minor si aplicarea masurii educative, problematica prelevarii
de probe biologice pentru obtinerea si stocarea In Sistemul National de Date Genetice Judiciare a
profilului genetic in cazul inculpatilor minori si prezentarea Legii nr. 118 din 20 iunie 2019 privind



Registrul national automatizat cu privire la persoanele care au comis infractiuni sexuale, de
exploatare a unor persoane sau asupra minorilor precum si aplicabilitatea ei in cazul minorului
infractor.

Lucrarea apoi continua cu prezentarea testarii poligraf a minorilor, a dispozitiilor privind
calea de atac a apelului, a recursul in casatie privind masurile educative si a acordului de
recunoastere a vinovatiei.

Nu sunt omise nici chestiuni privind actiunea civila si masurile asiguratorii, medierea,
procedura de confiscare speciald sau desfiintare a unui inscris, masurile de sigurantd cu caracter
medical si Legea nr. 290 din 24 iunie 2004 privind cazierul judiciar cu referire la situatia minorilor
si a masurilor educative.

In final, ultimul subcapitol trateaza problematica masurilor preventive si prezinta anumite
situatii controversate aparute in doctrina si jurisprudenta nationald recenta.

Este prezentatda masura preventiva a retinerii, precum si cele ale controlul judiciar si
controlul judiciar pe cautiune fiind analizatd distinct posibilitatea de a se lua arestul preventiv
pentru nerespectarea obligatiilor impuse in cadrul controlului judiciar, fatd de un inculpat minor
caruia n prima instanta i s-a aplicat o masura educativa neprivativa de libertate.

Urmeaza arestul la domiciliu cu analiza prevederilor legale privind locul efectiv unde
executd masura arestului la domiciliu minorul.

Si masura arestul preventiv este tratata intr-un mod distinct, precum si consecintele
neefectudrii expertizei psihiatrice a inculpatului minor, cu varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani, cu
privire la care se propune arestarea preventiva, regimul arestului preventiv, regimul arestului
preventiv si deducerea masurilor preventive din durata masurilor educative.

O sectiune este dedicata controverselor doctrinare privind posibilitatea incetarii de drept a
arestului preventiv sau la domiciliu in situatia in care se aplica in prima instantd o masurd educativa
privativa de libertate egala cu durata masurii preventive in timp ce alta incetarii de drept a
masurilor preventive privative de libertate in cazul aplicarii unei masuri educative.

Subcapitolul se incheie cu analiza caracterul public sau nepublic al sedintei de judecatd in
care se verifica, intr-un dosar asociat, legalitatea i temeinicia unei masuri preventive fatd de unul
sau mai multi inculpati minori, In conditiile In care judecata fondului se desfasoard in sedinta
publica.

Studiul se termind cu concluzii si propuneri de lege ferenda precum si cu o anexa ce
prezinta justitia juvenila in statisticile din Romania.

Concluziile cercetarii.

In ceea ce priveste concluziile la care s-a ajuns in urma elaboririi tezei, s-a putut constata
ca situatia speciald a copiilor in societate, precum si a infractorului minor, a fost o chestiune ce a
fost congtientizata in general, de catre oameni Incd de la Inceputul civilizatiei, marile sisteme de
drept, ce influenteazd dreptul actual, ludnd in considerare aceastd situatie la momentul analizei
raspunderii penale a minorului si al sanctiunilor ce se aplica acestora.



Desi societatea inca din cele mai vechi timpuri civilizationale a constatat, de cele mai multe
ori, cd minorii infractori trebuie tratati cu un anumit grad de indulgenta, progresul stiintific din
domeniul medical, neurologic, ce a demonstrat diferentele majore dintre creierul unui copil si ale
unui adult, precum si procesele neurologice prin care trece adolescentul, ce 1l fac mai predispus la
un comportament riscant, sau chiar delicvent, a fost benefic.

In urma acestor constatdri stiintifice si anterior, datoritd dezvoltarii unor stiinte ca
psihologia si sociologia, necesitatea credrii unui subramuri distincte in cadrul dreptului penal a
fost constientizata.

Se observa faptul ca cele doua mari orientdri juridice privind justitia juvenile au fost
sistemul social si cel judiciar, fiecare cu o abordare diferitd a problemei, in functie de scopul
urmarit.

Sistemul social priveste delicventa juvenild mai degraba ca un simptom al unor probleme
familiale, sociale sau psihologice pe care statul este dator sa le rezolve si totodata sd educe si sa
indrume minorul in vederea dezvoltarii acestuia intr-un membru productiv si proactiv al societatii.

Tn schimb, sistemul judiciar pune accentul pe dreptul la un proces echitabil, cu toate
garantiile sale, ce inerent se indeparteaza de la viziunea informald a procesului penal adoptatd de
sistemul social, fiind respectate anumite rigori procesuale.

Se mai constatd ca in vederea Indeplinirii dezideratului de educare si integrarea sociala a
minorului, s-a dezvoltat principiul minimei interventii ca un principiu cardinal al justitiei juvenile
contemporane astfel incat sanctiunile sau masurile alternative aplicate minorilor sa fie aplicate de
indata si doar pentru o perioadd si In masura in care aceste sunt strict necesare in vederea
indeplinirii scopurilor anterior mentionate.

Un alt principiu ce guverneaza justitia juvenild actuala este cel al preventiei fiind
recomandate implementare de masuri si programe sociale in vederea reducerii oportunitatilor si
riscului ca minorii sa comita fapte de natura penala.

In masura si in cazurile in care preventia nu are efectul scontat, institutionalizarea minorilor
nu este apreciata ca adecvata decat in situatii ultimo ratio, initial fiind preferata executarea
sanctiunilor alternative aplicate in mediul natural, uzual, de trai al minorului, cu implicarea
comunitdtii, in vederea protejarii dezvoltdrii personale armonioase a acestuia.

Alte douad principii ce sunt sinergente In vederea indeplinirii obiectivului ca sanctiunea
aplicata sa corespunda principiului superior al interesului copilului sunt principiul
proportionalitatii si cel al individualizarii.

Astfel, masura aplicata trebuie sa corespunda proportional cu gravitatea faptei comise si cu
urmadrile acesteia in timp ce principiul indivualizarii In cadrul justitiei juvenile dicteazd ca
judiciarul sa aplice sanctiunea minorului doar dupa ce a luat in considerare la alegerea acesteia
varsta, starea fizica si psihicd, dezvoltarea si capacitatile, precum si circumstantele sale personale
ce reies din rapoarte sociale sau psihologice si expertize medico legale psihiatrice.

In ceea ce priveste alinierea justitiei juvenile romane la standardele internationale putem
constata cd aceasta a implementat in dreptul penal si procesual penal roman principiile generale,
elaborate in conventiile, recomandarile, directivele precum si in jurisprudenta C.E.D.O..



Singura vulnerabilitate majora pe care am identificat-o justitiei juvenile roméane este lipsa
de celeritate a procesului penal, rapiditate procesuald impusa de aceste standarde internationale la
care am facut referire.

Modalitatea in care aceastd vulnerabilitate ar putea fi remediata implicd mai multi factori,
de la cel al resursei umane, deficitara in sistemul judiciar, chiar endemica in randul magistratilor,
pana la modificarea legislatiei in asa fel incat acest deziderat al celeritatii procesului penal in cazul
minorilor sa fie realizat fara a afecta drepturile constitutionale ale acestora.

Cu privire la reducerea criminalitdtii juvenile in ultimul deceniu, constatdm ca de la
intervenirea noii legislatii penale si procesual penale in anul 2014, conform statisticilor puse la
dispozitie de catre Ministerul Public, numarul minorilor trimisi in jduecata a ramas relativ constant,
spre exemplu 1n anul 2015 existand 3548, in timp ce In 2022 numarul acestora era 3527.

Comparand aceste cifre, la prima vedere constatim ca cel putin statistic dezideratul
reducerii delicventei juvenile nu a fost indeplinit, desi alte statistici prezentate in anexa lucrarii
expun faptul cd cel putin pentru infractiuni asupra patrimoniului cum ar fi furtul si talharia,
numarul minorilor trimisi in judecata a scazut.

Manifestdm totusi opinia cd la momentul actual, pentru a fi inregistrata un real succes in
reducerea criminalitatii juvenile sunt necesare masuri mai accentuate in domeniul preventiei
delicventei juvenile, diversificarea sanctiunilor alternative, neprivative de libertate, ce sunt relativ
limitate Tn acest moment, cum ar fi infiintarea unor centre comunitare cu programe vocationale si
a unor metode alternative de rezolvare a conflictelor cum este medierea, utilizate cu succes in
diferite variante de implementare normativa in alte state.
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