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Introducere

Societatea postmoderna, globalizarea, dezvoltarea tot mai accelerata a noilor tehnologii
invita astdzi la dezbateri etice si juridice cu privire la conditia umana. Domeniile de nisa care
au aparut si specializarile legate inexorabil de dezvoltarea omului atat din punct de vedere al
supravietuirii speciei cat si din perspectiva reproducerii umane asistate medical ridicd noi
probleme cu care omenirea nu s-a mai confruntat pana acum. Atat sfera (bio) etica cat si cel
juridic trebuie sa se adapteze la noile dezvoltari tehnologice, sa legifereze domeniile afectate
de tehnologie astfel incat omul sa nu resimta imixtiunea acestora in viata sa privatd. A procrea
reprezintd si astdzi o provocare, indiferent daca vorbim despre reproducere propriu — zisa sau
daca vorbim despre reproducere asistatd medical; intrucat este de notorietate faptul ca odata cu
avansul tehnologic si situatiile referitoare la nastere sunt supuse interventiilor realizate de
medici prin intermediul noilor tehnologii, se ridica problema limitelor imixtiunii tertilor in viata
omului.

Maternitatea de substitutie (cunoscuta si sub denumirea de maternitate de surogatie sau
surogat) este acea practica de reproducere umana medical asistata prin intermediul careia un
cuplu infertil apeleaza la o alta femeie pentru a purta sarcina, intrucat femeia care este parte a
cuplului infertil - din motive medicale - nu poate purta ea insasi sarcina . Maternitatea de
substitutie cunoaste doud forme: surogatul traditional — in cazul caruia mama surogat pune la
dispozitie ovulul, iar fecundarea are loc in vivo (in corpul femeii) cu lichidul seminal masculin
al barbatului din cuplul infertil si surogatul gestational — in cazul caruia fecundarea ale loc in
vitro (in afara corpului mamei surogat), iar embrionul creat in vitro este apoi transferat pentru
implantare 1n uterul mamei surogat; in acest caz, celula sexuala masculind si ovulul pot proveni
de la membrii cuplului infertil sau pot fi procurati de la donatori de lichid seminal
masculin/ovule.

Maternitatea de surogatie a fost incadrata in categoria ,.tehnicilor conexe reproducerii
umane medical asistate”, aceste tehnici fiind o categorie de mijloc intre tehnicile propriu-zise
de reproducere care implica asistentd medicala (tratamente de fertilitate, tehnici de inseminare
a celulei sexuale feminine in vivo cu lichidul seminal masculin al barbatului, fertilizarea in vitro
urmatd de transferul embrionului in uter) si ,,tehnicile derivate din reproducerea umana medical

asistatd” (care presupun, in termeni largi, tehnicile de reproducere extrema al caror caracter



derivat din reproducerea asistatd medical este dat de faptul ca aceste tehnici pot fi folosite atat
cu scop reproductiv cét si cu scop medical non-reproductiv). Caracterul conex al maternitatii
de substitutie cu tehnicile propriu-zise de reproducere umana asistatd medical este dat de faptul
ca surogatul poate fi considerat mai degraba o practica sociald (posibila datorita tehnologiilor
medicale inovative cum ar fi fertilizarea in vitro) decat o tehnica medicala per se - prin
caracterul de practica sociald suscitand si interesul din perspectiva juridica.

Actualitatea temei de cercetare:

Problematica maternitatii de substitutie este de actualitate in Romania, ajungind in
infertile cat si persoanelor de orientare homosexuala. La nivel social s-au facut remarcate o
serie de reactii intense de opozitie. Chiar daca reactiile la nivel macrosocial au aparut abia in
anul 2016, problematica maternitatii de surogatie nu ii este straina legiuitorului roman, intrucat
incd din anul 2011 surogatul fusese prevazut drept cauza de excludere a cuplurilor infertile de
la subventiile oferite de la bugetul asigurarilor de sanatate pentru procedurile de fertilizare in
vitro. Conditia impusa prin Programul national de sanatate publica era ca embrionii sa provina
de la cuplul infertil (nu de la donatori) si sarcina si nu fie purtati de o mama surogat. in acest
context, maternitatea de surogatie era acceptata de legiuitor, nu era scoasa in afara legii, dar
nici nu era sprijinitd n mod activ de statul roman. Aceastd abordare a fost mentinuta in toate

programele nationale de sanatate publica pana in prezent.

Importanta temei de cercetare

In prezent, in Romania existi un vid legislativ in materia maternititii de substitutie,
putinele dispozitii legale aplicabile fiind considerate disparate si nefiind de natura sd contureze
un cadru coerent si unitar.

Cu toate acestea, surogatul este o practicd in continud dezvoltare In Romania, existand
totodata si semnale ale deturndrii scopului maternitatii de surogatie catre activitati ilicite care
presupun exploatarea capacitatii reproductive a femeii, Romania fiind consideratd tara de
tranzit sau tard de recrutare pentru retele de trafic de persoane care exploateaza intr-o maniera

ilicita cererea de mame surogat existenta la nivel international.

Scopul cercetarii, obiectivele stiintifice si intrebarile de cercetare



Scopul cercetirii 1l constituie analizarea aspectelor particulare (bio) etice si juridice
ridicate in domeniul drepturilor omului de maternitatea de substitutie, dar si elaborarea unei
propuneri legislative cu scopul de a legifera practica maternitatii surogat.

Obiectivele cercetarii sunt:

1. analiza dreptului la viatd privata si viatd de familie din perspectiva reproducerii

medical asistate si a maternitatii de substitutie;

2. analiza dreptului la viata prin prisma reproducerii medical asistate si a maternitatii

de substitutie;

3. efectuarea unui studiu de drept comparat privind aspectele de ordin legislativ

implicate de maternitatea de substitutie;

4. 1identificarea argumentelor de ordin etic care conferd legitimitate sociala legislatiei

speciale din domeniul maternitatii de substitutie.

In vederea atingerii obiectivelor de cercetare, am pornit de la urmitoarele intrebiri de

cercetare:

1. Tehnologiile reproductive au influentat drepturile omului?

2. Drepturile reproductive sunt parte din continutul dreptului la viatd privatd si de

familie sau au un statut juridic autonom?

3. Care este legatura dintre maternitatea de surogatie si dreptul la viata?

4. Care sunt limitele ingerintei legii penale in domeniul maternitatii de surogatie?

5. Cum se modifica institutiile traditionale ale dreptului civil, sub impactul maternitatii

de surogatie?

6. Cum dobandeste legitimitate sociala o lege edictata intr-un domeniu controversat

din punct de vedere etic si social, asa cum este cel al maternitatii de surogatie?

Metodologia cercetarii

Din punct de vedere metodologic, voi aborda aceasta tema de cercetare prin intermediul
rigorilor impuse de metoda logicd, metoda istorica si abordarea metodologica a aspectelor de
drept comparat si propunere legislativa prezentate in ultima parte a lucrarii.

Structura tezei

Teza de doctorat este structuratd pe cinci capitole, concluzii finale, anexe si referinte
bibliografice. Modalitatea in care am operat in cadrul abordarii metodologice prezinta o serie
de aspecte specifice, deoarece problematica drepturilor reproductive este de o deosebita
actualitate astdzi, mai ales In contextul noilor tehnologii reproductive care transforma problema

dintr-una si asa complexd si sensibild, intr-una care necesita stabilirea clara a unor axe
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fundamentale la nivelul principiilor dreptului; totusi, se apreciazd ca fundamentul oricarei
protectii legale este tocmai recunoasterea de catre legiuitor a acestor drepturi. Asadar,
rationamentul de la care pornesc in acest demers este urmatoarea: putem recunoaste existenta
per se a unor drepturi reproductive? Daca da, care ar fi temeiul lor si motivele care ar putea
conduce la recunoasterea unor astfel de drepturi?. Dilemele subsecvente care apar sunt
urmatoarele: care sunt limitele acestor drepturi, cine sunt titularii lor si care este tipul de
protectie juridica ce se impune a li se acorda?

Din punct de vedere metodologic, cea mai optima abordare este cea care porneste de la
o analiza a sintagmelor ,,drept la viatd” si ,,drept la viata privata si de familie”, urménd ca in a
doua parte a acestei lucrari sa fie analizate teoriile juridice inovatoare care promoveaza
drepturile reproductive in vederea identificarii acelor aspecte cheie din argumentele aduse de
sustindtorii acestor teorii si care ajutd la caracterizarea drepturilor reproductive si a
fundamentului lor in sistemul drepturilor omului.

Referitor la abordarea metodologica a aspectelor de drept comparat si propunere
legislativa prezentate n ultima parte a lucrarii, evidentiez cd Roméania nu a elaborat inca o lege
dedicata maternitatii de surogatie, prin urmare modelele legislative ale altor state pot reprezenta
surse de inspiratie importante pentru legiuitorul roman. Cu toate acestea, la elaborarea unei legi
privind surogatul, trebuie avut in vedere specificul legislativ roméanesc eventualele/posibilele
noi reglementari trebuind sd fie armonizate cu sistemul de drept national. O prima etapa in
elaborarea unui act normativ este identificarea obiectului de legiferare si a limitelor legiferarii
prin raportare la acest obiect. Ca trasaturd comuna in procesul de legiferare, legiuitorii din
statele care deja au promulgat legi speciale in domeniul maternitatii de surogatie s-au oprit
asupra unor aspecte care prezinta importantd la nivel general si principial si care pot reprezenta
tot atatea axe de legiferare pentru legiuitorul roméan: pe de o parte interzicerea surogatului
comercial prin comparatie cu surogatul din motive altruiste, acceptarea sau nu a surogatului
traditional fatd de surogatul gestational, iar pe de alta parte, tolerarea turismului medical fata
de posibilitatea recunoscuta doar cetdtenilor statului respectiv de a apela la aceasta practica de
reproducere umana asistata medical etc.

Totodatd, se remarca faptul ca solutiile legislative din statele care deja opereazd cu o
legislatie speciald in domeniul maternitatii de surogatie nu sunt intotdeauna aceleasi, de multe
ori optiunile legiuitorilor din diferite state fiind chiar contradictorii. Tn statele federale, cum ar
fi SUA sau Australia, se observa solutii si optiuni diferite in interiorul granitelor aceleiasi tari
de la stat la stat. Astfel de solutii se regdsesc asupra unor probleme cum ar fi emiterea

certificatelor de nastere a copiilor nascuti prin intermediul maternitatii de surogatie, impunerea
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unei varste minime pentru a Incheia contracte de maternitate de surogatie, conditia ca mama
surogat sd aiba cel putin un copil propriu etc.

Ca metoda de analiza, voi Incepe prin a aborda problema oportunitdtii reglementarii
maternitatii de surogatie, precum si a limitelor acestei reglementari, in conditiile in care decizia
de a avea un copil si modalitatea de a deveni parinte a fost consideratd in mod traditional un
aspect de intimitate al cuplului care nu reprezintd un domeniu al vietii in care ingerinta legii s
se justifice. Cu toate acestea, evolutia tehnologicd face astdzi posibild reproducerea
colaborativa, in procesul reproductiv nemaifiind implicat doar cuplul parental, ci si alte
persoane - esentiale pentru reusita actului reproductiv (echipa de medici, donatorii de gameti,
mama surogat etc.).

Atunci cand se aduce in prim plan ideea de limita a ingerintei legii in viata privatd a
indivizilor se pune problema caracterului normelor prin care legea instituie reguli obligatorii
si, totodata, despre tipurile de sanctiuni aplicabile in caz de incalcare a obligatiilor sau
interdictiilor legale. Pentru a distinge asupra caracterului normelor prin care se va face
legiferarea (imperative sau dispozitive), precum si a tipului de sanctiuni aplicabile (nulitate,
despagubiri, inopozabilitate sau chiar sanctiuni penale), este necesar ca Tnainte sa se stabileasca
natura drepturilor a caror protectie se doreste a fi conferitd prin intermediul textelor de lege si
gravitatea Incalcdrilor. Cu alte cuvinte, Tnainte de a legifera se impune realizarea unei analize
din perspectiva drepturilor omului si a celor mai eficiente mecanisme juridice de a asigura nu
doar respectarea lor (adica lipsa unor incalcari), ci si eficacitatea/eficienta lor (cu alte cuvinte,
posibilitatea efectiva de exercitare).

A alta etapd a acestei lucrari este axatd pe experienta legislativd a 65 de state care au
legiferat in domeniul maternitatii de surogatie care va ajuta la conturarea unui tablou la nivel
macro asupra modului in care diverse state au raspuns din punct de vedere legislativ la aspectele
indicate anterior. Pe parcursul cercetarii am analizat diferentele de politica legislativa si
diversele modele legislative adoptate de state In vederea recunoasterii, protectiei si exercitarii
drepturilor reproductive prin intermediul maternitatii de surogatie.

In etapa finald a demersului meu am formulat o serie de propuneri legislative pe care le
consider utile pentru reglementarea maternitatii de surogatie in Romania, prin valorificarea
modelelor legislative din alte state care prezinta compatibilitate juridicd cu sistemul de drept
romanesc si cu traditia legislativd a sistemului de drept national. inca de la inceput, mentionez
ca premisa de la care am pornit este aceea ca legea nationald este neclard (contine dispozitii
disparate, prin urmare este dificil sd se tragd concluzii clare cu privire la care drepturi

reproductive sunt recunoscute sau nu, precum si pentru ce categorii de persoane), lacunara
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(ceea ce face ca putinele referinte legislative care exista in prezent sa fie dificil de aplicat in
practicd) si necorelatd cu reglementarea actuald a drepturilor substantiale si procedurale din

sistemul de drept roméanesc.

Concluzii finale

Infertilitatea este o problema medicala care afecteaza un numar tot mai mare de cupluri
si indivizi din Intreaga lume si este recunoscuta de Organizatia Mondiald a Sanatatii ca o boala
care afecteazd bunastarea persoanelor, viata privatd si de familie, calitatea vietii etc.
Dezvoltarea tehnologiilor medicale moderne, dar si constientizarea impactului psihologic al
infertilitatii, a condus la dezvoltarea de noi modalitati de combatere a acestei probleme prin
intermediul maternitatii Surogat. Maternitatea surogat ridica probleme fundamentale cu privire
la natura personalitatii de gen, atributele demnitatii umane, autonomia individuald si limitele
liberului arbitru, distinctia dintre ceea ce poate fi transformat in obiectul unui serviciu medical
si ceea ce trebuie s raimana in domeniul exclusiv al comportamentelor altruiste, respectiv cu
privire la ceea ce ar trebui interzis moralmente, indiferent de finalitate si de scop. Numeroase
critici se refera la faptul ca maternitatea surogat duce la mercantilizarea copilului, distruge
legaturile semnificative dintre mama si copil, interfereaza cu natura biologica umana si creeaza
riscul de exploatare a femeilor din clase sociale defavorizate financiar sau din tarile
subdezvoltate, care isi pun la dispozitie capacitatea reproductivd pentru obtinerea de resurse

necesare traiului.
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